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1 Administratieve fiche 
 
Site      Mechelen – Stenenmolenstraat (MST010) 
Ligging      Mechelen – Stenenmolenstraat zn.  
Lambert 72‐coördinaten  [157592.880,189024.683];[157514.296,188791.635]; 
[157642.247,188914.214]; [157569.886,188888.281] 
Kadaster    afd.  3,  sectie  E,  percelen  386C,  385N,  385M,  385G,  385F, 
385E, 385D, 384P2, 392C2, 392A2, 392Z. 
Onderzoek      Prospectie met ingreep in de bodem ‐ proefsleuven 
Opdrachtgever        THV STAMechelen 
Uitvoerder      ADEDE bvba 
Vergunning      2013/388 
Vergunning metaaldetectie    2013/388(2) 
Vergunninghouder      Bart De Smaele 
Vergunninghouder metaaldetectie  Bart De Smaele 
Bewaarplaats archief      ADEDE bvba, Antwerpsesteenweg 56‐60, 9000 Gent 
Grootte projectgebied      1,3 ha 
Termijn      23 september 2013 – 19 oktober 2013 
Resultaten      late middeleeuwen, nieuwe /nieuwste tijd 
Aanbeveling      geen vervolgonderzoek 
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2 Inleiding 
Op  26  en  27  september  2013  werd  door  ADEDE  bvba  ter  hoogte  van  de  Stenenmolenstraat  in 
Mechelen een archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem uitgevoerd. Dit vooronderzoek 
ging vooraf aan de geplande werken om de spoorweginfrastructuur te verbeteren.  
Het onderzoeksgebied bevindt zich tussen de huidige spoorwegbedding, de Stenenmolenstraat en de 
Jubellaan. Het onderzoeksgebied is een deel van het gebied dat ook bekend staat als ‘MST010’ (geen 
naamgeving  van  THV  STAMechelen).  Het  onderzoeksgebied  bevindt  zich  binnen  een  door 
studiebureau Triharch bvba afgelijnde archeologisch gevoelige zone.  
 
Figuur 1. Rode polygoon: afgelijnd archeologisch gevoelig gebied MST010/zuidelijke zone. Roodomlijnd: 
feitelijke werkzone THV STAMechelen. 
 
Het  afgelijnde  archeologisch  gevoelige  gebied beslaat een oppervlakte  van 13.409m², de  feitelijke 
werkzone van THV STAMechelen beslaat een oppervlakte van 2401m², het munitiegevoelige gebied 
(zie verder) beslaat een oppervlakte van 2617m².  In totaal was er een beschikbare oppervlakte van 
11.246m².  
 
Het terreinteam bestond uit Bart De Smaele (vergunninghouder) en Hadewijch Pieters (archeologe). 
Het  kraanwerk  werd  uitgevoerd  door  ADEDE  bvba.  Het  rapport  werd  opgemaakt  door  Bart  De 
Smaele, de determinatie  van de  vondsten werd uitgevoerd door Bart De  Smaele. Het Agentschap 
Onroerend Erfgoed van de Vlaamse Overheid werd vertegenwoordigd door Alde Verhaert. De Stad 
Mechelen werd vertegenwoordigd door Bart Robberechts.  
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3 Onderzoeksmethode 
3.1 Doel van het onderzoek 
Het hoofddoel van dit archeologisch vooronderzoek met ingreep in de bodem is na te gaan of er zich 
al dan niet nog archeologische  restanten bevinden en  zo  ja, of een vervolgonderzoek nodig  is. De 
aanleiding  voor  het  onderzoek  zijn  de  geplande  infrastructuurwerken, waarbij  in  eerste  instantie 
minstens 2m van de bodem ontgraven wordt.  
In  de  Bijzondere  Voorwaarden,  geformuleerd  door  het  Agentschap  Onroerend  Erfgoed  staan  de 
volgende onderzoeksvragen opgelijst: 
1. Zijn er sporen aanwezig? 
2. Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
3. Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
4. Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
5. Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
6. Zijn er sporen aanwezig van de leprozerie ? 
7. Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht bij een eventueel vervolgonderzoek? 
8. Welke  onderzoeksvragen  dienen  met  een  eventueel  vervolgonderzoek  beantwoord  te 
worden? 
In de hierop volgende rapportage worden alle onderzoeksvragen beantwoord. 
3.2 Fasering van het onderzoek 
Het  archeologisch  onderzoek  is  voorafgegaan  door  een  magnetometrische  detectie  naar  UXO 
(UneXploded Ordnance) (fase 1) die mogelijk binnen het gebied aanwezig zouden zijn. Deze detectie 
werd uitgevoerd  in de  zone die  in de historische microstudie van ADEDE bvba als munitiegevoelig 
was afgelijnd. Op basis hiervan werd een zone met een marge van ± 10m in het westelijke gedeelte 
van het onderzoeksgebied niet middels proefsleuven (fase 2) onderzocht.  
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Figuur 2. Rode polygoon: afgelijnd archeologisch gevoelig gebied. Roodomlijnd: feitelijke werkzone THV 
STAMechelen. Donkerrood: munitiegevoelig gebied. 
 
In een tweede fase werden de archeologische proefsleuven aangelegd, de sporen geregistreerd (zie 
verder), waarna de sleuven terug werden gedicht.   
3.3 Toegepaste methodiek 
De  toegepaste onderzoeksmethode omvatte het evalueren van het bodemarchief door middel van 
verspreide  parallelle  proefsleuven,  aangevuld  met  kijkvensters  en/of  dwarssleuven.  Deze  laatste 
waren niet noodzakelijk, gezien de uitermate lage densiteit aan sporen.  
Deze methode werd over het hele terrein toegepast, waarbij de ligging en oriëntatie van de sleuven 
en  kijkvensters  aangepast  werd  naargelang  de  situatie  van  het  terrein.  Kijkvensters  worden 
aangelegd ter hoogte van sporenclusters of geïsoleerde sporen aan de rand van duidelijke zones met 
nederzettingssporen en ook  in  zogenaamde  'lege  zones'  tussen  twee  sporenclusters,  teneinde een 
afbakening  van  de  sporenrijke  zones  te  bewerkstelligen    .  In  deze  was  dit  niet  noodzakelijk  (zie 
verder).  
Voor de aanleg van de  sleuven werd gebruik gemaakt van een  rupsenkraan met dieplepelbak van 
1,80m breed, hetwelk resulteerde in proefsleuven van 1,80 tot 2,20m breed. De sleuven werden op 
het terrein uitgezet met een tussenafstand van maximaal 15m.  
De toplaag werd aldus machinaal verwijderd, waarbij speciale aandacht werd besteed aan mogelijke 
oude ploeglagen, podzols of andere elementen die de aanleg van een tussenvlak vereisen. De aanleg 
van tussenvlakken bleek niet noodzakelijk.  
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De  sleuven  werden  doorlopend  genummerd  in  de  volgorde  waarin  ze  aangelegd  werden.  De 
aangetroffen sporen werden één voor één opgeschaafd met de schop, duidelijk zichtbaar gemaakt, 
afgelijnd  en  doorlopend  genummerd.  Greppel‐  of  spoorsegmenten  in  verschillende  sleuven  die 
duidelijk  tot  hetzelfde  spoor  behoorden  kregen  een  gecombineerd  nummer  bestaande  uit  het 
spoornummer en het sleufnummer.  
De  aangetroffen  sporen  werden  meteen  na  het  opschonen  gefotografeerd.  Er  werd  uitsluitend 
digitaal gefotografeerd. De proefsleuven en de sporen werden in het vlak digitaal ingemeten met een 
Total  station  en  naar  Lambert  72‐coördinaten  gerefereerd,  op  basis  van  gecontroleerde 
referentiepunten van het Agentschap voor Geografische Informatie Vlaanderen (AGIV). Het opmaken 
van de grondplannen werd verzorgd Hadewijch Pieters en Bart De Smaele (ADEDE bvba).  
Archeologische  vondsten  die  bij  het  opschaven  of  het  couperen  aangetroffen  waren,  werden 
onmiddellijk verzameld en van een  identificatiekaart voorzien. De determinatie van het aardewerk 
en de vondsten gebeurde door Bart De Smaele (ADEDE bvba).  
Elk spoor werd  in een  inventaris opgenomen waarin de afmetingen, kleur, bodemtextuur,  inclusies, 
mogelijke genese, enz. werden geregistreerd (zie bijlage). 
Een  selectie  van  de  sporen  werd  tenslotte  gecoupeerd,  teneinde  een  profiel  te  kunnen 
documenteren en vooral deze te kunnen  identificeren als antropogeen of biologisch van aard. Deze 
evaluerende coupes zijn onmisbaar bij een goede evaluatie van het  terrein en de bewaring van de 
daarin aanwezige sporen en structuren.  
Tijdens  de  aanleg  van  de  sleuven  werd  regelmatig  (ongeveer  elke  25m,  ±40  cm  breed)  een 
evaluerend  bodemprofiel  in  de  putwand  aangelegd,  teneinde  het  juiste  af  te  graven  niveau  te 
bevestigen. Deze evaluerende bodemprofielen werden niet ingetekend, aangezien er uiteindelijk een 
selectie werd gemaakt van zones voor het machinaal aanleggen van een dieper bodemprofiel  (1m 
breed, tot maximaal 60cm  in de natuurlijke bodem). Deze representatieve bodemprofielen werden 
volledig  geregistreerd.  Tijdens  het  onderzoek werden  8  relevante  profielkolommen  aangelegd  en 
geregistreerd,  teneinde  een  representatief beeld  te  verkrijgen  van de bodemopbouw. De  selectie 
werd  gemaakt  op  basis  van  voorkomen:  van  een  kenschetsend  soort  bodemopbouw  werd  één 
bodemprofiel geregistreerd. 
Het conceptrapport en het definitieve rapport werden opgemaakt door Bart De Smaele.  
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4 Landschappelijk kader 
4.1 Landgebruik 
Voorafgaand aan het onderzoek werd een plaatsbeschrijving uitgevoerd. Het zuidelijke gedeelte van 
het  terrein bevatte de  resten van bebouwing, die volledig verdwenen was. Ook de beplanting was 
volledig verdwenen en uitgefreesd. Dit frezen had een impact op de O‐ en A‐horizont van de bodem.  
Ten westen werd  het  gebied  afgebakend  door  de  spoorwegberm,  in  het  oosten  door  bestaande 
bebouwing van de Stenenmolenstraat en ten noorden door de Jubellaan.  
Het terrein was braakliggend, met resten van maïsteelt. Op het terrein waren drie peilbuizen van TUC 
Rail aanwezig.  
 
Figuur 3. Impressie van het onderzoeksgebied voorafgaand aan het onderzoek. 
 
In het oostelijke gedeelte van het onderzoeksgebied was een grondstock aanwezig, waarbinnen geen 
proefsleuven werden aangelegd.  
Het hele  terrein was door de opdrachtgever middels hekwerk afgezet tegen betreding van derden, 
diefstal en vandalisme.  
4.2 Topografie 
Bij  aanvang  van  het  onderzoek  was  het  terrein  vrij  vlak,  met  een  verhoging  in  het  noordelijke 
gedeelte (overgang Colomalaan, die lager ligt). De hoogte van het terrein ligt op 11‐12 meter TAW en 
bevindt zich op een droge opduiking ten westen van de Dijle.  
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Voor een omstandige beschrijving van de topografie wordt verwezen naar Cornelis & Vansevenants 
2011, pagina 13.  
4.1 Bodemopbouw 
4.1.1 Bodemkaart van België 
Voor een beschrijving van de gekende bodemopbouw wordt verwezen naar Cornelis & Vansevenants 
2011, pagina 15.  
4.1.2 Bodemopbouw zoals vastgesteld tijdens de prospectie 
Op de bodemkaart van België valt het onderzoeksgebied uit elkaar in twee delen, namelijk een deel 
OB, wat  staat  voor  een  antropogene bodem  en  een deel  Sdm, wat  staat  voor  ‘matig natte  lemig 
zandgronden met diepe antropogene humus A‐horizont, oftewel plaggenbodems’. Plaggenbodems 
werden tijdens het onderzoek niet vastgesteld, al kan worden vermeld dat de bodemkundige situatie 
zoals  vastgesteld  tijdens  het  opmaken  van  de  bodemkaart  van  België  goed  overeenkomt met  de 
situatie  in de proefsleuven.  In de bodemprofielen wordt verwezen naar antropogene  lagen, andere 
dan  de  O‐  en  A‐  horizont  als  OB  (naar  analogie  met  de  bodemkaart).  De  verwijzing  in  de 
bodemprofielen naar OB, wat  in de  legende van de bodemkaart van België als  ‘bebouwde bodems’ 
vermeld staat, heeft dus betrekking op recent verstoorde bodems, zoals puinlagen. Bodems die als 
OB op de bodemkaart aangeduid staan, blijken in situ veelal niet bebouwd, maar zwaar verstoord.  
 
Figuur 4. Bodemkundige opname van het onderzoeksgebied, met aanduidingen van OB‐bodems (grijs) en Sdm‐
bodems (blauw). 
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Proefsleuven 1 en 2 vallen binnen de zone OB en het is in deze twee sleuven dat een groot deel van 
het oppervlak verstoord  is. Proefsleuf 3 valt binnen de zone Sdm, waar bewaarde C‐horizonten zijn 
vastgesteld,  al  kan  er  geen  sprake  zijn  van  plaggenbodems.  Tijdens  het  onderzoek  werden  8 
bodemprofielen geregistreerd.  
 
 
Figuur 5. Aanduiding van de bodemprofielen ten opzichte van de bodemkaart. 
 
In  het  zuidelijke  gedeelte  van  het  onderzoeksgebied  was  de  bodemopbouw  plaatselijk  vrij  goed 
bewaard.  Profiel  005  toont  een  ‘klassieke’  bodemopbouw  bestaande  uit  een  ondiepe  humus  O‐
horizont  (10cm),  waaronder  zich  een  antropogene  humusrijke  A‐horizont  (de  bovengrond  of 
uitlogingshorizont)  aftekende.  Deze  bedekte  een  dunne  gebioturbeerde  verwering‐  of 
aanrijkingshorizont  (B‐horizont) waaronder de onverstoorde C‐horizont of moederbodem zichtbaar 
was.  Deze  verhield  zich  als  een  droog  fijn  zand  met  een  lichte  concretie  van  ijzeroxide  en 
ijzerhydroxide.  Een  droge  bodem  met  een  dergelijke  bodemopbouw  kan  goed  bewaarde  sporen 
herbergen, maar in deze context werden enkel sporen 1 en 1.2 aangetroffen.  
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Figuur 6. Profiel 005 
 
In het oostelijke gedeelte  van het onderzoeksgebied was de bodemopbouw  gedeeltelijk bewaard. 
Profiel 001  toont de  restant van een  ‘klassieke’ bodemopbouw, maar er zijn duidelijke sporen van 
recente verstoring van de gelaagdheid.  
Gezien het feit dat het een voormalige maïsakker betreft was er een ondiepe O‐horizont aanwezig, 
waaronder  zich  een  homogene  antropogene  humusrijke A‐horizont  aftekende. Deze  bedekte  een 
verbrokkelde B‐horizont, scherp afgelijnd ten opzichte van de hogere en diepere lagen. Dit wijst er op 
dat  er  recent  een  afgraving  en  her‐aanvulling  van  de  bodem  heeft  plaatsgevonden.  Het  wijst  er 
tevens  op  dat  de  graafwerken  zich  toch  beperkten  tot  ‘de  vaste’,  met  name  de  onverstoorde 
moederbodem, die  zich als een herkenbaar  fijn  zand aftekende. De onverstoorde bodem  verhield 
zich in dit profiel als droog fijn zand met een lichte concretie van ijzeroxide en ijzerhydroxide, alsook 
uitspoeling van een meer kleiige fractie.  
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Figuur 7. Profiel 001 
 
In het westelijke gedeelte van het onderzoeksgebied was de bodemopbouw slecht bewaard. Profiel 
007  toont een bodemopbouw die grotendeels van  recente aard  is. De bovenste  twee  lagen waren 
identiek aan deze in de overige profielen, namelijk een O‐ en een A‐horizont die aan het gebruik als 
maïsakker  kunnen  gelinkt worden.  Er was  een  scherpe  aflijning met  de  onderliggende  lagen, wat 
wijst  op  een  diepe  intrusie  van  de  ploegvoor.  Deze  onderliggende  lagen  bestonden  uit  twee 
elementen:  een  omvangrijk  pakket  aangevoerde  grond  (OB)  met  puin  in  de  bijmenging,  alsook 
pakketten puin, die tot onder het aangelegde profiel de bodem doorsneden.  
Op anderhalve meter onder het huidige maaiveld was met een scherpe aflijning de overgang tussen 
de aangevoerde pakketten en de onverstoorde moederbodem zichtbaar. Deze  laatste verhield zich 
als  vrij  grof  zand  (mogelijk  zelfs  als  tertiaire  afzetting  te  identificeren).  Er werd  geen  grondwater 
aangetroffen,  de  bodem was  op  deze  diepte  zelfs  redelijk  droog. Vermoedelijk wordt  het  terrein 
goed ontwaterd door de aanwezigheid van de Jubellaan, die lager ligt dan het onderzoeksgebied.  
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Figuur 8. Profiel 007 
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5 Historisch en archeologisch kader 
5.1 Historisch kader 
Het gebied  is herkenbaar op kaartenmateriaal vanaf de 17e eeuw. Tot de aanleg van de spoorlijn  is 
het gebied in gebruik als lanbouwgrond zonder historisch gekende of  herkenbare bewoning.  
Voor  een  omstandige  beschrijving  van  het  historisch  kader  wordt  verwezen  naar  Cornelis  & 
Vansevenants 2011, pagina 20. Hierin  is historisch kaartmateriaal geraadpleegd,  zoals kaarten van 
Deventer, Ferraris en de Atlas der Buurtwegen, op basis waarvan de afbakening als archeologisch 
gevoelige zone is gebeurd.  
5.2 Archeologisch kader 
Het gebied is archeologisch nog niet onderzocht en is geen vindplaats als dusdanig.  
Voor  een  omstandige  beschrijving  van  het  archeologisch  kader  wordt  verwezen  naar  Cornelis  & 
Vansevenants  2011,  pagina  20. Hierin  zijn  een  beschrijving  van  de  gekende  CAI‐meldingen  en  de 
resultaten van archeologisch booronderzoek gesynthetiseerd.  
5.3 Prospectie met ingreep in de bodem, 2013  
5.3.1 Algemeen 
In  totaal  werden  drie  proefsleuven  aangelegd,  gericht  op  de  feitelijke  werkzone  van  THV 
STAMechelen en rekening houdend met de munitiegevoelige zone in het zuidelijke gedeelte van het 
onderzoeksgebied.  
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Figuur 9. Puttenplan; volle rode polygoon: feitelijke werkzone THV STAMechelen.  
 
Proefsleuven 1  (west) en 3  (oost) werden voorzien van een dwarssleuf,  teneinde de aanwezigheid 
van  sporen  en  de  bodemgesteldheid  van  het  terrein  in  oostelijke  en  westelijke  richting  te 
onderzoeken.  Er  werden  geen  kijkvensters  aangelegd.  De  drie  proefsleuven  omvatten  een 
oppervlakte van 717m², wat neerkomt op 6,3% van het beschikbare terrein en 22% van de feitelijke 
werkzone van THV STAMechelen.  
 
In totaal werden drie antropogene sporen aangetroffen die niet als een recente verstoring werden 
geïdentificeerd.  
5.3.2 Proefsleuf 1 
In het zuidelijke gedeelte van proefsleuf 1 werd een onregelmatig spoor (spoor 1) aangetroffen dat 
zich  in het vlak aftekende als een donkergrijze tot donkerbruine anomalie  in de bodem. Er werd bij 
het opschaven geen aardewerk of archeologisch materiaal aangetroffen, de bioturbatie, compactie 
en homogenisatie van het spoor verschilden van de  recente verstoringen en mogelijk gaat het om 
een zonk of depressie waarvan het verdere verloop ook in proefsleuf 2 werd vastgesteld (spoor 1.2).  
In het noordelijke gedeelte van proefsleuf 1 werden sporen 2 en 3 aangetroffen.  
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Figuur 10. Vlaktekening van sporen 2 en 3 in proefsleuf 1. 
 
Spoor 2  tekende  zich  in het vlak af als een ovaal  spoor van 1,05m  lang, met een grijze  tot bruine 
zandige vulling.  In de coupe bleek het te gaan om een weinig gestratificeerd spoor, dat als een kuil 
kan  geïnterpreteerd worden. Het  spoor werd bedekt door  een dik pakket  (50cm) duidelijk  recent 
aangevuld zand, waarboven een homogene antropogene humusrijke A‐horizont aanwezig was. Deze 
werd op  zijn beurt afgedekt door een ondiepe O‐horizont en een  recent pakket  snoeiafval  (in het 
noorden  van  het  terrein,  net  buiten  het  onderzoeksgebied, was  een  ophoging  van  1m  aanwezig, 
bestaande uit organisch afval).  
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Figuur 11. Coupefoto en –tekening van spoor 2. 
 
Spoor 3 tekende zich in het vlak af als een rond tot ovaal spoor met een diameter van 2,7m met een 
vulling  van  lichtbruin  fijn  zand,  in  de  vulling werd  tijdens  het  opschaven  een wandfragment  grijs 
aardewerk aangetroffen. Dit aardewerk is niet voldoende diagnostisch om een datering toe te wijzen, 
maar  het  kan  middels  enige  voorzichtigheid  in  de  late  middeleeuwen  tot  nieuwe  tijd  gedateerd 
worden.  
 
In  de  volledige  proefsleuf  werden  recente  verstoringen  aangetroffen  die  een  groot  deel  van  de 
oorspronkelijke bodemopbouw verstoord hebben. De verstoringen bestonden uit brede uitgegraven 
banden  (mogelijk zelfs machinaal uitgegraven), met een opvulling van zand, puinhoudend zand en 
puin. Het puin bestond voornamelijk uit dakpannen en baksteenpuin.  
In  de  dwarssleuf  werd  dezelfde  verstoring  aangetroffen,  mogelijk  heeft  de  aanleg  van  de 
spoorwegberm met deze verstoringen te maken.  
5.3.3 Proefsleuf 2 
Enkel  in  het  zuidelijke  gedeelte  van  proefsleuf  2  werd  een  archeologisch  spoor  (spoor  1.2) 
aangetroffen. Het  betreft  vermoedelijk  de  uitloper  van  spoor  1,  dat  als  een  zonk  of  depressie  in 
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oostelijke richting kan geïnterpreteerd worden. De onregelmatige vorm en de vulling gelijken sterk 
op deze van spoor 1 en ook hier werd geen archeologisch materiaal aangetroffen.  
 
Figuur 12. Vlaktekening van sporen 1 en 1.2 in proefsleuven 1 en 2. 
 
In  de  volledige  proefsleuf  werden  recente  verstoringen  aangetroffen  die  een  groot  deel  van  de 
oorspronkelijke bodemopbouw verstoord hebben. De verstoringen bestonden uit brede uitgegraven 
banden  (mogelijk zelfs machinaal uitgegraven), met een opvulling van zand, puinhoudend zand en 
puin. Het puin bestond voornamelijk uit dakpannen en baksteenpuin.  
5.3.4 Proefsleuf 3 
Deze proefsleuf werd aangelegd in het oostelijke gedeelte van het terrein, in deze sleuf werden geen 
sporen  aangetroffen,  enkel  verspreide  recente  verstoringen  (met  een  lagere  densiteit  dan  in 
proefsleuven 1 en 2).  
 
Ondanks de relatief goede bewaring van de bodemopbouw en de droge, zandige C‐horizont werden 
geen sporen aangetroffen. De dwarssleuf in oostelijke richting bevestigde dit beeld.  
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6 Synthese en besluit 
6.1 Synthese 
Tijdens het onderzoek, waarbij drie proefsleuven en twee dwarssleuven werden aangelegd, zijn drie 
archeologische sporen aangetroffen. Het betreft mogelijk  twee kuilen en een zonk of depressie.  In 
spoor 3 werd een wandfragment grijs aardewerk aangetroffen, wat een voorzichtige datering  in de 
late middeleeuwen tot nieuwe tijd toelaat.  
Er werden geen duidelijke archeologische structuren aangetroffen.  
De redenen voor de afwezigheid van archeologische sporen is tweeledig:  
‐ Slechte  bewaring  van  de  bodemopbouw,  voornamelijk  in  de  zone  parallel  aan  de 
spoorwegberm 
‐ Beperkte onderzoeksoppervlakte  
 
Één van de voornaamste onderzoeksvragen was vast te stellen of er sporen van de ‘leprozerie’, zoals 
aangeduid op de kaart van Deventer, aanwezig waren. De kaart van Deventer  is echter schetsmatig 
en  kan  moeilijk  gerefereerd  worden.  Op  basis  van  de  kaart  van  Ferraris  zijn  echter  wel 
aanknopingspunten te vinden.  
 
 
Figuur 13. Uiitreksel uit de kaart van Deventer met aanduiding van de leprozerie (Cornelis & Sevenants 2011, p. 
21). 
 
De brede weg waarlangs de  leprozerie zich bevindt kan mogelijk als de huidige Brusselsesteenweg 
geïdentificeerd worden, die voor een groot deel door de spoorweg oversneden wordt. De T‐vormige 
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aftakking  naar  het  westen  die  op  Deventer  zichtbaar  is  en  mogelijk  als  de  Kruisbaan  en  de 
Zwartkloosterstraat  kan  geïdentificeerd worden,  kan  ook  op  de  kaart  van  Ferraris  teruggevonden 
worden. Ook de molen, die op de kaart van Deventer ten noorden van de leprozerie aangeduid staat, 
kan op de kaart van Ferraris teruggevonden worden. Het georefereren van het kaartblad van Ferraris 
is  mogelijk  gebleken,  de  kaart  van  Deventer  echter  niet:  op  basis  van  de  voornoemde 
aanknopingspunten wordt de kaart zwaar vervormd.  
 
Figuur 14. Situering van de kaart van Deventer op basis van de vier hoekpunten van de omheining van de 
leprozerie. 
 
Echter op basis van de voornoemde herkenbare elementen valt het op dat de nagenoeg vierkante 
omheining van de  leprozerie, zoals aangeduid op de kaart van Deventer, mogelijk op de kaart van 
Ferraris als een perceelsafbakening aangeduid staat.  
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Figuur 15. Aanduiding van het vierkante perceel (blauw) dat mogelijk als restant van de afbakening van de 
leprozerie kan geïdentificeerd worden. 
 
Vertrekkend vanuit deze werkhypothese kan gesteld worden dat het meest noordelijke gedeelte van 
het onderzoeksgebied mogelijk binnen het areaal van de leprozerie viel en mits enige voorzichtigheid 
kunnen  sporen  2  en  3  aan  de  activiteiten  binnen  dit  areaal  gekoppeld  worden,  maar  gezien  de 
beperkte  densiteit  aan  sporen  en  de  aanwezigheid  van  de  bestaande  Jubellaan  blijft  dit  louter 
hypothese.  
Vertrekkend vanuit deze werkhypothese kan ook verondersteld worden dat het grootste deel van de 
resten  van  de  leprozerie  door  infrastructuurwerken  bij  de  aanleg  van  de  spoorweg  en  de 
bijbehorende parallelweg vernietigd zijn.  
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Figuur 16. Aanduiding van het vierkante perceel (blauw) die mogelijk als restant van de afbakening van de 
leprozerie kan geïdentificeerd worden ten opzichte van de topografische kaart.  
 
Ter  besluit  kan  worden  gesteld  dat  er  geen  archeologische  sites  aangetroffen  zijn,  noch  zijn  er 
duidelijke sporen van de leprozerie aangetroffen.  
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6.2 Onderzoeksvragen Onroerend Erfgoed 
Zijn er sporen aanwezig? 
Er werden drie sporen aangetroffen; een depressie en twee kuilen. 
 
Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen? 
De sporen zijn antropogeen van aard.. 
 
Hoe is de bewaringstoestand van de sporen? 
De  aangetroffen  sporen  zijn  relatief  goed  bewaard,  gezien  de  zware  recente  verstoring  van  het 
terrein.  
 
Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren? 
De sporen maken ogenschijnlijk geen deel uit van een structuur.  
 
Behoren de sporen tot één of meerdere periodes? 
Kuil 3 kon  in de  late middeleeuwen  tot Nieuwe Tijd geplaatst worden, de andere sporen bevatten 
geen dateerbaar materiaal.  
 
Zijn er sporen aanwezig van de leprozerie ? 
Van de leprozerie werden geen sporen aangetroffen en mogelijk bevond deze zich ten noorden van 
het onderzoeksgebied.  
 
Welke aspecten verdienen bijzondere aandacht bij een eventueel vervolgonderzoek? 
Er is geen vervolgonderzoek geadviseerd.  
 
Welke onderzoeksvragen dienen met een eventueel vervolgonderzoek beantwoord te worden? 
Er is geen vervolgonderzoek geadviseerd.  
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7 Aanbevelingen voor verder onderzoek 
 
ADEDE bvba beveelt op basis van de resultaten van dit onderzoek geen verder onderzoek aan. Deze 
aanbeveling  is  tijdens  een  terreinbezoek  van  Alde  Verhaert  en  Bart  Robberechts  (Dienst 
Stadsarcheologie Stad Mechelen) bevestigd.  
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1 ‐ 1 1 Zuidzuidwest Overzichtsfoto noordelijk deel v sleuf 26/09/2013
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11 ‐ 2 1 Noordnoordoost Overzichtsfoto midden (Z) v sleuf 26/09/2013
12 1 2 1 Zuidzuidwest Overzichtsfoto sp 001.2 + zuidelijk deel v sleuf 26/09/2013
13 2 1 1 Noordnoordoost Vlakfoto sp 002 + 003 26/09/2013
13 3 1 1 Noordnoordoost Vlakfoto sp 002 + 003 26/09/2013
14 ‐ 3 1 Noordnoordoost Overzichtsfoto noordelijk deel v sleuf 26/09/2013
15 ‐ 3 1 Noordnoordoost Overzichtsfoto midden v sleuf 26/09/2013
16 ‐ 3 1 Zuidoost Vlakfoto 26/09/2013
17 ‐ 3 Oost Vlakfoto 26/09/2013
18 ‐ 3 1 Oost Wandprofiel profiel 0001 26/09/2013
18 ‐ 3 1 Oost Wandprofiel profiel 0001 met aflijning 26/09/2013
19 ‐ 2 1 Oost Wandprofiel 27/09/2013
19 ‐ 2 1 Oost Wandprofiel met aflijning 27/09/2013
20 ‐ 2 1 Oost Wandprofiel 27/09/2013
20 ‐ 2 1 Oost Wandprofiel met aflijning 27/09/2013
21 ‐ 2 1 West Wandprofiel 27/09/2013
21 ‐ 2 1 West Wandprofiel met aflijning 27/09/2013
22 ‐ 1 1 Zuidwest Vlakfoto foto dwarssleuf 27/09/2013
22 ‐ 1 1 Noordwest Wandprofiel 27/09/2013
22 ‐ 1 1 Noord Wandprofiel met aflijning 27/09/2013
23 ‐ 2 1 Oost Wandprofiel 27/09/2013
23 ‐ 2 1 Oost Wandprofiel met aflijning 27/09/2013
24 ‐ 2 1 West Wandprofiel 27/09/2013
24 ‐ 2 1 West Wandprofiel met aflijning 27/09/2013
25 2 1 1 West Profielfoto 27/09/2013
25 2 1 1 West Profielfoto met aflijning 27/09/2013
26 ‐ 1 1 Oost Wandprofiel 27/09/2013
Kenmerk ADEDE: 3/1/2013/13008/3 Antwerpsesteenweg 56 ‐ 9000 Gent www.archeo.be
Project: 13008_MEC‐MST010 Inventaris van de roerende archeologica Blad 1
Inventaris‐
nr.
WP Spoor Vlak Kwadrant Profiel Laag Materiaal‐
categorie
Aantal Daterin
g
Opmerking
001 1 3 1 ‐ ‐ 1 KER 1 LME/NT wandfragment grijs aardewerk
Kenmerk ADEDE: 3/1/2013/13008/3 Antwerpsesteenweg 56 B‐9000 Gent www.archeo.be
+32 9 228 61 50  Antwerpsesteenweg 56 B‐9000 Gent  www.archeo.be 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
